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Abstract in original language

VydrZeni patii ve vétSiné pravnich fadi mezi instituty s dlouhou
historii. Bez ohledu na dil¢i odliS$nosti tpravy, v zdsad¢ se vzdy jedna
o originarni zptsob nabyti véci v situaci, kdy drzitel je v dobré vite, Ze
véc je v jeho vlastnictvi a jako s takovou s ni po stanovenou dobu
naklada. Vydrzeni obchodniho podilu, jakozto véci movité, je
v Ceském pravnim fadu novinkou, zaloZzenou na judikatufe
Nejvyssiho soudu.
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Abstract

Positive prescription is one of the historical legal institutions in most
jurisdictions. Regardless of minor differences it is an originary
acquisition of things in a situation when the holder is in a good faith,
that the thing is in his possession and he treats with it as its own for
a specified period of time. Positive prescription of business share as
a movable thing is quite innovative in the Czech legal system and it is
based on the jurisprudence of the Supreme Court.
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1. VYDRZENI OBCHODNIHO PODILU
1.1 INSTITUT VYDRZENI

Institut vydrzeni je specifickym zptisobem nabyti vlastnického prava,
jehoz Uc¢inky nastanou po splnéni zakonem stanovenych podminek.
V pribéhu historického vyvoje pravnich fadd ucinnych na tzemi
soutasné Ceské republiky nastivalo vydrzeni po splnéni riizné
vymezenych zakonnych podminek®, aviak pomineme-li jednotlivosti,

! Institut vydrzeni absentoval v zékong &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni platném do 31. 3. 1982, nebot’ tento zakon neznal ani drzbu, ktera je
predpokladem vydrzeni. Podle tehdej$i socialistické pravni védy bylo
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V nichz se upravy vydrzeni mezi sebou lisi, 1ze shrnout, ze ,,icelem
institutu vydrzeni je umoznit drziteli, ktery véc dlouhodobé ovlada
v dobré vite, ze je jejim vlastnikem, aby nabyl vlastnictvi K této véci;
vydrzeni tedy umoznuje uvést do souladu dlouhodoby fakticky stav
s pravnim stavem*.?

1.2 SOUCASNA UPRAVA VYDRZENI

Soudasny ob&ansky zakonik® upravuje vydrzeni v § 134 Ob&Z,
pri¢emz v této souvislosti jsou dileZita také ustanoveni § 118, odst. 17,
a§ 119, které cleni véci na movité a nemovité a opravnéna drzba
definovana v § 130 Ob¢Z. Az na vyjimky uvedené v § 134, odst. 2
Ob¢Z je vydrZeni jednim z obecnych zplsobu nabyti vlastnického
prava ze zakona.

Piedpoklady vydrzeni podle soucasného ob¢anského zakoniku jsou:

- subjekt zplsobily vydrzet — fyzicka i pravnicka osoba zptisobila
nabyvat prava a povinnosti;

- zpusobily predmét vydrzeni, tedy zejména véci a prava
odpovidajici vécnému bfemeni, jak explicitné vyjadiuje obcansky
zékonik, ale také cenné papiry®; vydrzena mize byt jakakoli véc,
ke které muze vzniknout vlastnické prévoe;

- opravnéna drzba véci (tedy drzba v dobré vife a to po celou
vydrzeci dobu, nejen pti uchopeni se drzby);

,»vydrzeni instituci pfili§ tvrdou viaci vlastnikovi a do jisté miry bylo téz
vV rozporu s ustavné zaruCenou ochranou osobniho vlastnictvi®. Do novely
v roce 1982 bylo vydrZeni pfitomno v pravnim fadu pouze prostiednictvim
zakoniku mezinarodniho obchodu.

PETR, B.: Vydrzeni v ¢eském pravu. Praha:C. H. Beck,2002. ISBN 80-
7179-546-1. Str. 45

2SPACIL, J.: Ochrana viasmictvi a drzby v obcanském zdkoniku.
Praha : C. H. Beck, 2005. ISBN: 80-7179-385-X. Str. 238.

3 Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
také obcansky zakonik, Ob¢Z).

* Pfedmétem obc&anskopravnich vztahil jsou véci, a pokud to jejich povaha
pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.

> Zakon & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozd&jsich piedpisi
v § 1, odst. 1, ktery demonstrativné vymezuji cenné papiry (akcie, dluhopisy,
skladistni listy apod.) a § 1, odst. 2 urcuje, ze na cenné papiry se vztahuji
ustanoveni o vécech movitych, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni pravni
predpis jinak.

®S vyjimkou véci, které mohou byt pouze ve vlastnictvi statu nebo zdkonem
uréenych pravnickych osob (§ 134, odst. 2 Ob¢Z).
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- uplynuti vydrzeci doby — tfi roky pro véci movité a deset let pro
véci nemovité;

- nepretrzita drzba po dobu vydrzeni doby (ztratou opravnéné drzby
kon¢i béh vydrzeci doby).

Splnénim piedpokladi vydrzeni dochazi ex lege k originarnimu nabyti
vlastnického prava.’ Vlastnické pravo piivodniho vlastnika vydrzenim
zanik4, ptipadny soudni vyrok mé pouze deklaratorni povahu.

U hmotnych movitych véci se nabyti vlastnickych prav vydrzitelem
obvykle nespojuje s Zzadnymi vyznamnymi problémy, nebot’ zpravidla
se zmena vlastnika neeviduje. Paklize jde o véci nebo prava, jejichz
vlastnictvi je ze zakona zapisovano do rejstiiku (napf. katastr
nemovitosti, obchodni rejstiik nebo rejstiik ochrannych znamek), je
v zajmu vydrzitele uvést do souladu zapis v pfislusném rejstiiku
a skute¢ny stav (po vydrzeni jiz i stav pravni), nebot’ rejstiiky jsou
vefejné¢ pristupnym zdrojem informaci pro ostatni subjekty
a nastrojem ochrany prav vlastnik.?

1.3 VYDRZENI V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

Vydrzeni se vénuje i novy ob&ansky zakonik® (dale také NObEZ),
ktery byl dne 9. listopadu 2011 schvalen Poslaneckou snémovnou
(mél by byt Gginny od 1. ledna 2014). Uprava vénovana vydrzeni
Vv textu nového obCanského zakona je témét dvakrat obsahlejsi nez je
tomu u stavajicitho obCanského zdkona, ktery mu vénuje pouze pét
paragrafu.

"FIALA, J. a kol.: Obcanské prdavo hmotné. Brno : Doplngk, 1997. ISBN:
80-7239-002-3. Str. 110.

8 Viz napf. § 1, odst. 3 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist uvadi, ze ,,Katastr
je zdrojem informaci, které slouzi k ochrané prav k nemovitostem, pro
danové a poplatkové ucely...

Podobné § 27, odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist charakterizuje obchodni rejstiik jako vefejny seznam, do
kterého se zapisuji zakonem stanovené udaje o podnikatelich, je vSem
piistupny (§ 28, odst. 1) a proti tomu, kdo jednd v davéte v zapis
v obchodnim rejstiiku, nemize ten, jehoz se takovy zapis tykd, namitat, Ze
tento zapis neodpovida skutecnosti (§ 29, odst. 1).

% Hlava Il — Vé&cna prava, Dil 3 — Vlastnictvi, Oddil 2 - Nabyti vlastnického
prava, Pododdil 5 — Vydrzeni, § 1082 — § 1090.

Ve znéni zvefejnéném zde: OBCANSKY ZAKONIK, JUSTICE.CZ: Vladni
navrh obcanského zakoniku. Obcanskyzakonik.justice.cz [online] 2011. [cit.
2011-11-02]. Dostupny na WWW. <http://obcanskyzakonik.justice.cz/
tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011.pdf>.
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NObEZ zavadi instituty opravnéné a poctivé drzby. Podle Petra' je to
CasteCny navrat ke kasuistickému pojeti dle obecného zikoniku
obcanského. NObCEZ tyto dva instituty rozliSuje, pficemz ziejmé
existuje rozdil o rozdil v tom sméru, ze drzba nabytd bez platného
pravniho divodu nemize byt drzbou opravnénou. Opravnény drzitel
je ten, kdo drzi na zéklad¢ pravniho ditvodu nebo ten, kdo se ujme
drzby svou moci aniz by narusoval drzbu n¢koho jiného nebo jiné
pravo.

Rozdilem upravy vydrzeni v ObéZ a v NObCZ je vSak predevsim
rozmanitost situaci, kterymi se zabyvaji. Zatimco nékteré skutecnosti
ponechava Ob¢Z vykladu a judikatuie (napt. vydrzeci doba mezi
manzeli po dobu trvani manzelstvi nebo vydrzeni zdkonného zastupce
proti zastupovanému), NObCZ je vyjadiuje explicitné, a dale
napiiklad, ze "vlastnické pravo nemiZze vydrzet véfitel, kterému byla
véc zastavena nebo ktery véc zadrzel. Vlastnické pravo nemize
vydrzet ani ten, komu byla véc jen sveéfena k uzivani." (§ 1083,
odst. 1, NObEZ).

Novy obcansky zakonik ponechava vydrzeci lhity pro vydrZeni
movitych a nemovitych beze zmeény, tj. tii, resp. deset let neprerusené
opravnéné nebo poctivé drzby.

Nejvetsi novinkou vsak je dle mého nazoru institut mimoradného
vydrzeni, ktery umoznuje nabyti vlastnictvi vydrzenim od nevlastnika.
(§ 1088 NObCEZ: Osoba, ktera neni s to jmenovat svého pfedchidce,
nebo ktera nabyla véc pifimo od neopravnéného drzitele, vydrzi
vlastnické pravo, uplyne-li doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo
zapotiebi jinak. K vydrzeni vSak nedojde, prokaze-li se drziteli
nepoctivy umysl.)

NOB¢Z vymezuje v § 491, odst. 1 a 2 movité véci negativnim
zpiisobem, podobné jako obcansky zakonik stavajici:

"Nemovité véci jsou pozemky'' a podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urcenim, jakoz ivécna prava k nim, a prava, ktera za
nemovité véci prohlasi zdkon", uprava navi uvadi, ze "Stanovi-li jiny
pravni piedpis, Zze uréita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou
véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc
nemovita.

Movitymi vécmi jsou tedy ,,vesSkeré dalsi véci, at’ je jejich podstata
hmotna nebo nehmotna.” Toto ¢lenéni je dilezité v tom ohledu, Ze

WPETR, B.: Vydrzeni ve svétle nov&jsi judikatury a navrhu nového
obcanského zakoniku. In: Pravni rozhledy, ¢. 14, ro¢. 2008, str. 503-507.
ISSN 1210-6410.

1 Zajimavou zménou je, Ze NObEZ povazuje stavby za soulast pozemku,
kdezto podle soucasné pravni Upravy jsou pozemek a na ném stojici stavba
dvé nezavislé nemovitosti (§ 120, odst. 2 ObchZ) a vraci se tedy k principu
superficies solo cedit.
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judikatura Nejvyssiho soudu povazuje obchodni podil za movitou véc
a v tomto ohledu vystaven kritice, nebot’ tato tivaha nema oporu
v zékoné (na rozdil od chapéani cennych papiri, jakozto movité véci).

2. OBCHODNI PODIL

Pojem obchodni podil ve spoleénosti s ruéenim omezenym (dale jen
obchodni podil) v sou¢asné podob& zavedl obchodni zékonik™, ve
znéni 0¢inném od 1. ledna 2001 v § 114 odst. 1 ObchZ. Obchodni
podil predstavuje ucCast spoleénika na spolecnosti s ruenim
omezenym a vyjadiuje prava a povinnosti plynouci z této ucasti.

Obchodni zakonik zavadi v § 61, odst. 1 obecnou definici podilu
(pfedstavuje ucast spole¢nika ve spoleCnosti a z ni plynouci prava
apovinnosti), ktera predstavuje obecnou Ttpravu ve vztahu
k obchodnimu podilu, ktery je upraven specialné v § 114 odst. 1
ObchZ. Obchodni podil ma tedy oproti podilu specifika.

Vyse obchodniho podilu je dispozitivné uréena podle poméru vkladu
spole¢nika k zédkladnimu jméni spolecnosti (spoleCenskd smlouva
muize obsahovat i jiny zplsob urCeni vySe obchodniho podilu).
Z tohoto legalniho vymezeni obchodniho podilu plynou dvé hlediska,
kterymi mizeme obchodni podil posuzovat:

- kvalitativni — charakterizuje pravni postaveni spole¢nika ve
spole¢nosti, koncentruje jeho pradva a povinnosti souvisejici
s obchodnim podilem,

- kvantitativni — vyjadiuje rozsah i¢asti spolec¢nika na spolecnosti; je
predstavovana pomérem obchodniho podilu vici obchodnimu
jméni spolecnosti; zabyva se ji primarné § 61 ObchZ,
upiednostiiujici majetkovy charakter podilu.*®

Pojem obchodni podil je SirSim pojmem, vyjadfujicim nejen
majetkova prava spoleCnika ve vztahu ke spolecnosti, ale také
povinnosti a nemajetkova prava souvisejici s obchodnim podilem.™

Moznost vlastnit obchodni podil byla dle Cecha®® vyznamng
podpoiena zakonem ¢&. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich

12 7akon & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist,
dale také ObchZ nebo obchodni zakonik.

3 POKORNA, J.: K vymezeni pojmu obchodni podil. In: Pravnik, rok 1994,
¢islo 9, strana 872.

Y PELIKANOVA, 1.: Komentdi k obchodnimu zikoniku, 2.dil, §56-260.
Praha : Linde, 1998. ISBN 80-7201-130-8. Str. 389.

% CECH, P.: K prevodu obchodniho podilu. In: Pravni radce, rok 2007, ¢islo
11, strana 30. ISSN 1210-4817.
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spoleCnosti a druzstev, ucinnym od 1. Cervence 2008, ktery se
k obchodnimu podilu jednozna¢né stavi jako k pfedmétu vlastnictvi.

Zakonodarce vSak rozliSuje pojmy podil a obchodni podil nejen
vV obchodnim zakoniku, ale také v zakoné o preménach obchodnich
spolecnosti a druzstev. Paklize tento zakon v ustanoveni § 46 pism. c¢)
hovoii pouze o podilu, 1ze se domnivat, Ze zakonodarce mél tedy na
mysli primarn¢ majetkovou stranku. Tato skuteCnost by vSak meéla
vliv spiSe na vykon spole¢nickych prav nez na otazku vydrZeni
obchodniho podilu, kde dle mého nazoru Vtomto pojeti dominuje
rovnéz rozmér majetkovy.

3. VYDRZENI OBCHODNIHO PODILU
3.1 VYDRZENI OBCHODNIHO PODILU V CR

V rozhodnuti ze dne 28. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005,
Nejvyssi soud CR uzaviel a argumentoval (mj. paralelou k pravni
upravé nabyti akcii), Ze obchodni podil je mozné vydrzet, a to podle
zasad platnych pro véci movité™. Stejné Nejvyssi soud rozhodl i ve
véci ze dne 3. fijna 2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006, kde svij zavér
odtivodnil zejména pomoci nasledujicich argumenti*’:

- obchodni podil je souhrnem prav a povinnosti spolecnika ke
spole¢nosti a miize byt predmetem pravnich ukond;

- na cenné papiry se vztahuji ustanoveni o vécech movitych a lze je
vydrzet podle § 134 odst. 1 Ob¢Z jako véc movitou;

- tomu, aby se na obchodni podil vztahovala pravni uprava vydrzeni
brani pouze to, Ze obchodni podil neni véci;

- spole¢nost s ru¢enim omezenym je, stejn¢ jako spolecnost akciova,
zafazovana mezi kapitalové spoleCnosti, a je tedy akciové
spole¢nosti blizka svou povahou.

Kromé vySe uvedeného tedy soud ve prospéch umoznéni vydrZeni
obchodniho podilu argumentoval zejména teleologickym vykladem
upravy drzby a vydrzeni za pouziti zasad, na kterych spociva obchodni
zékonik, zejména zasady pravni jistoty."®

Ve smyslu § 134, odst. 1 ob&anského zikoniku po uplynuti tf let
nepietrzité opradvnéné drzby, pficemz podle § 134 odst. 3 obcanského
zakoniku se do této doby pocita i doba, po kterou mél podil v opravnéné
drzbé predchiidce poctivého nabyvatele).

17 Z odiivodnéni rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 3. fjna 2007, sp. zn. 29
Odo 794/2006.

8 BURYAN, J.: VydrZeni obchodniho podilu. In: Pravni radce, XVI, 2008,
&. 6,s. 18 an. ISSN 1210-4817.
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Z uvedeného plyne mimo jiné, Ze odmitnuti moznosti vydrzet
obchodni podil spolecnosti sru¢enim omezenym, by znamenalo
neopodstatnéné poskytnout osobam, které jsou v dobré vite, ze se
staly spolecniky spole¢nosti s ruCenim omezenym, mensi miru
ochrany; doslo by také ke snizeni miry pravni jistoty, neZ osobam,
které jsou v dobré vife o tom, Ze jsou vlastniky akcii."

Obchodni podil 1ze povazovat za predmét vlastnictvi a ztoho lze
snaze dovodit moznost jeho vydrzeni. Otazkou ovSem je, zda je
pfedmétem vydrzeni obchodni podil jako takovy, nebo vlastnické
pravo k nému. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
2080/98 "vydrZzenim bylo a je mozné nabyt toliko pravo vécné,
unc¢hoz to stanovi zakon (tedy pravo vlastnické nebo pravo
odpovidajici vécnému biemeni)”, nikoli ovSem pravo obliga¢ni. Ve
smyslu tohoto rozhodnuti, dovodime-li, Ze spolecnikovi piislusi
vlastnické pravo k jeho obchodniho podilu, lze zvazovat moznost
vydrzeni tohoto vlastnického prava k obchodnimu podilu. Této otazce
se vSak Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 29
Odo 1216/2005, vyhnul, kdyz dovodil, Ze jde vydrzet obchodni podil
jako takovy, a nezabyval se tim, zda muze, ¢i nemuze byt obchodni
podil pfedmétem vlastnictvi.”®

Elias® dopliiuje, Ze moznost vydrzeni obchodniho podilu ma svoji
oporu rovnéz v Listing zakladnich prav a svobod? (dale také LZPS),
nebot’ pro nakladani s majetkem ma zasadni vyznam ustavnépravni
ochrana poskytnuta vlastnictvi majetku v ¢l. 11 odst. 1 LZPS, podle
jehoz prvni véty ma kazdy pravo vlastnit majetek. Bezpochyby se
jedna o majetek hmotny i nehmotny, ale i jiné majetkové hodnoty
a majetkova prava viibec. Druha véta ¢l. 11 odst. 1 LZPS stanovi, ze
vlastnické pravo vSech vlastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu.
Jelikoz LZPS nemé na mysli pouze vlastnické pravo k hmotné véci,
ale vlastnictvi majetku, nelze Cinit rozdil mezi vlastnictvim hmotné
véci nebo akcie a tedy ani vlastnictvim obchodniho podilu a jejich
pfipadného vydrzeni. Jednotna pravni Uprava ochrany vlastnictvi
majetku odpovida pozadavku ustavni konformity.

Jazykovym vykladem lze ovSem dosdhnout opa¢ného zavéru, tj. Ze
vydrzeni obchodniho podilu mozné neni, a to piedevs§im proto, Ze

YJUNEK, D.: Vydrzeni obchodniho podilu spoletnosti s rudenim
omezenym. Smedjorgensen.com [online] 2008. [cit. 2011-10-18]. Dostupny
na WWW: <http://www.smedjorgensen.com/cs/vydrzeni-obchodniho-podilu-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym>.

% CECH, P.: K pievodu obchodniho podilu. In: Pravni radce, rok 2007, &islo
11, strana 30. ISSN 1210-4817.

2LELIAS, K.: Vydrzeni obchodniho podilu ve spoletnosti s rucenim
omezenym — nevyslovené argumenty. In: Obchodnépravni revue, ro¢. 2009,

¢. 1,s. 17.

22 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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vydrzeni se podle § 134 ObCZ vztahuje pouze na véci a prava
odpovidajici vécnému bfemenu. Obchodni podil, ktery je teorii
definovan jako jind majetkova hodnota, véci neni a § 134 Ob¢Z na néj
nedopada. Zadnym specialnim zdkonem neni stanoveno, Ze by se na
obchodni podil méla vztahovat ustanoveni o vécech podobné jako je
tomu u cennych papir® nebo bytovych jednotek?, p¥i¢emz ani jeden
z nich na upravu obchodniho podilu aplikovat nelze.

Z jazykového vykladu tedy plyne, Ze Zadna pravni norma explicitné
nestanovi moznost vydrzet obchodni podil jako véc, coz je podpotfeno
logickym vykladem ustanoveni § 134 ObcZ, ktery taxativné urcuje,
které predméty pravnich vztahti 1ze vydrzet, pficemz "jind majetkova
hodnota” se v tomto vy¢tu nevyskytuje. Obchodni zakonik pouziti
ustanoveni obcanského ziakoniku o vécech movitych vyslovné
umoznuje pouze v piipadé zastavy obchodniho podilu, neni-li ObchZ
stanoveno jinak. (§ 117a odst. 8 ObchZz).%

Vydrzeni obchodniho podilu mé vSak za nasledek nejen nabyti
vlastnického prava, ale také jeho zbaveni. I proti moznosti vydrzeni
obchodného podilu lze tedy argumentovat pravem vlastnit majetek
a Clankem 11 LZPSZB, tentokrat vSak znénim odstavce 4, dle kterého je
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné pouze ve
vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Moznost vydrzeni obchodniho podilu, byt dle nazoru autorky jakkoli
logicka a vécné spravna, je v souCasném ceském pravu podloZena
pouze usnesenimi Nejvyssiho soudu CR, které nejsou pramenem
prava®’, prestoze se Vv poslednich letech vyznam judikatury vyrazng
zvysuje.?

2§1 odst.2 zdkona & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve zn&ni
pozdé¢jsich predpist.

283 odst.2 zdkona & 72/1994 Sb., kterym se upravuji ndkteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a n€které vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a doplituji nékteré zakony (zédkon o vlastnictvi bytl).

® BURYAN, J.: Vydrzeni obchodniho podilu. In: Pravni radce, XVI, 2008,
&. 6,s. 18 an. ISSN 1210-4817.

% BURYAN, J.: VydrZeni obchodniho podilu. In: Pravni radce, XVI, 2008,
&.6,s. 18 an. ISSN 1210-4817.

’BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.. Teorie prdva.
Praha : Eurolex Bohemia, 2001. ISBN: 80-86432-13-0. Str. 70.

2 BURYAN, J.: Vydrzeni obchodniho podilu. In: Pravni radce, XVI, 2008,
¢. 6,s. 18 an. ISSN 1210-4817.
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3.2 VYDRZENI OBCHODNIHO PODILU A BEZDUVODNE
OBOHACENI

Nejvyssi soud se dotkl otazky vydrzeni obchodniho podilu i ve véci
sp. zn. 29 Cdo 408/2007, ve sporu zalozeném na skuteCnosti, Ze
rejstiikovy soud v 90. letech minulého stoleti vymazal jednoho ze Ctyt
spole¢nikti s. I. 0. a zbylym tfem zvysil obchodni podil a to na zéklade
dohody vsech spolecnikil, na jejimz zakladé ucast ¢tvrtého spole¢nika
ve spolecnosti zanikla.

Z dtukazt provedenych pred soudem vsak nebylo zjisténo, ze by Ctvrty
spole¢nik svlj obchodni podil pievedl smlouvou na ostatni
spole¢niky. Prestoze spolecnici sepsali listinu oznacenou "Smlouva
0 pfevodu podilu zakladniho jméni”, chybél zde podle soudu projev
vile navrhovatele obchodni podil na ostatni spolecniky ptevést
a projev vule ostatnich spole¢nikil jej od navrhovatele pievzit.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ulozil soudu prvniho stupné
opé€tovné posouzeni otdzky uzavieni dohody o pfevodu obchodniho
podilu (§ 115 ObchZ), a v ptipadé Ze bude zjisténo, ze k této dohodé
nedoslo, uklada soudu prvniho stupné posoudit, zda — s ohledem na to,
ze rejstiikovy soud provedl zépis vymazu navrhovatele jakozto
spole¢nika a soucasn¢ zapsal zvySeni vkladi ostatnich spole¢nikli —
nedoslo k vydrzeni obchodniho podilu navrhovatele ucastniky, a tedy
k jejich bezditvodnému obohaceni na iikor navrhovatele.”

Uvaha Nejvyssiho soudu, ve které spojuje moznost vzniku
bezdivodného obohaceni, jakozto disledek vydrzeni obchodniho
podily, je pfinejmensim velice piekvapiva. Soud nastoluje otazku, zda
se Svydrzenym obchodnim podilem poji prava a povinnosti vzniklé
Z bezditvodného obohaceni, tedy v daném piipadé predev§im zda jsou
vydrzitelé povinni nahradit hodnotu vydrzeného obchodniho podilu
puvodnimu spolecnikovi.

Jakym zplisobem by se soud prvniho stupné s takto polozenou otédzkou
vyporadal, bohuzel v daném ptipadé nezjistime, nebot’ mezi spornymi
stranami doSlo k mimosoudni dohodé¢. Otdzka vSak stoji za kratké
zamySleni, pfinejmensim pokud ji vyslovil Nejvyssi soud v kontextu
skuteCnosti, Ze v pravni praxi je judikatura NejvyS$iho soudu
podrobné studovana a obsazené pravni zavéry maji rozhodujici vliv na
pravni feseni konkrétnich situaci.®

 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 29 Cdo 408/2007.

% KORDAC, Z.: Zprava z 1. odborného sympozia organizovaného
Nejvyssim soudem CR. Obchodni spoleénosti a jejich financovani
V judikatufe. NejvySsiho soudu. In: Bulletin advokacie, ¢ 7-8, ro¢. 2008.
ISSN 1210-6348. Str. 13.
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Jak bylo feGeno, vydrZeni je pravni teorii®" povazovano za originarni
zpisob nabyti vlastnického prava, na zakladé¢ dlouhodobé
a kvalifikované drzby, pficemz souCasné vlastnickd prava
dosavadniho vlastnika zanikaji.

Bezdtivodné obohaceni, jako jedna z forem vzniku zévazkd, je pfitom
spojeno se ziskanim majetkového prospéchu na stran€ neopravnéného
nabyvatele. Pfipady vzniku bezdivodného obohaceni taxativné
vymezuje § 451 a 454 Ob¢Z, pricemz pravnim nasledkem
bezdiivodného obohaceni je vznik povinnosti toto obohaceni vydat.®

Domnivam se, Ze pravni instituty vydrzeni a bezdivodného obohaceni
se zasadné¢ vzajemné vylucuji a to i v pfipadé obchodniho podilu.
Nastane-1i pravni skute¢nost vydrzeni, jedna se o nabyti opravnéné,
opodstatnéné prave vydrzenim, které samo o sobé je podminéno
kvalifikovanou drzbou po dobu stanovenou zakonem a proto by bylo
nelogické, pokud by méla pivodnimu vlastnikovi ptisluset nahrada
hodnoty nabytého majetku uhrazeni nabyvatelem.

Avsak v kontextu soudniho sporu J. A.Pye vs. United Kingdom
(Oxford) — viz dale — otevira na problematiku novy pohled, zcela
odlisny od tradi¢nich pfistupl k institutim vydrzeni a bezdiivodného
obohaceni.

Ve vyse uvedeném sporu pak byla drzba v dobré vife podeptena také
zapisem do obchodniho rejstiiku, i kdyz ma zapis v obchodnim
rejstiiku pouze deklaratorni charakter. Obchodni rejstiik, jakozto
vefejny seznam umoziuje komukoli (a tedy i vymazanému ctvrtému
spole¢nikovi) zjistit stav zapisu a domahat se souladu pravniho stavu
s faktickym. Zapis v obchodnim rejstiiku je tedy podplrnym
argumentem ve prospéch zbyvajicich spolecniki, ktefi uvolnény podil
nabyli a jako vlastnici byli zapsani.

Na piipadu je patrnd predevSim znacna pravni neznalost spolecniki,
ktera se projevila nevyhovujicim obsahem sepsanych listin, coz
umoznilo zménu v zapise do obchodniho rejsttiku pozde€ji napadnout.
Jedna se o skutecnost, kterou lze vysledovat v mnoha obchodnich
sporech, které maji zdklad v pravnim jednani podnikatel v 90. letech
minulého stoleti, kdy podnikatelé kladli podstatné vyssi dilezitost na
obchodni stranku véci nez na jeji pravni oSetieni, ¢imz vznikly velice
urodné podminky pro letité obchodnépravni spory.

31 Napt. HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. roz3. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. Str. 1265. Heslo: Vydrzeni.

2 HENDRYCH, D. a kol.: Prévnicky slovnik. 3. rozs. vyd. Praha:C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. Str. 39. Heslo: Bezdivodné
obohaceni.
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3.3 NABYTi OBCHODNIHO PODILU OD NEVLASTNIKA

V souladu se zasadou nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet je obecnou podminkou pro pievod vlastnického (i jiného)
prava, aby pievodce byl nositelem pievadéného prava. Z této zasady
existuji dvé vyjimky®.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku 29 Cdo 2287/2008 k ustanovenim
0 vyjimkach uvedl, Ze nemohou byt vykladany extenzivnim
(roz$ifujicim) zpiisobem, ani za pouziti analogie, nelze je aplikovat na
ptipady, pro které nebyly konstruovany, nebot’ vyznamné zasahuji do
ustavné zaruceného prava vlastnit majetek. Musi byt proto vykladany
tak, aby byla Setfena podstata vlastnického prava a aby omezeni
jednoho  z nejpodstatnéjsich zakladnich prav a svobod nebylo
zneuzivano. Ztoho davodu soud uvedl, ustanoveni § 446 ObchZ
0 nabyti véci od nevlastnika, nelze pouzit pro nabyti obchodniho
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

3.4 VYDRZ],ENI' O,BCHO,DNiHO PODILU V NOVEM
OBCANSKEM ZAKONIKU A PODLE ZAKONA
O OBCHODNICH KORPORACICH

V kontextu vydrzeni obchodniho podilu novou pravni upravou
dochazi k rozsiteni definice véci nemovitych véci o souvisejici vécna
prava® a dalsi prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon.
Konkrétn¢ vSak neni feceno, ze by obchodni podil byl movitou véci,
ani ze jej lze vydrzet.

Jak bylo jiz zminéno, NObEZ (§ 1088) zavadi institut mimoradného
vydrzeni, které pfimo dopada na nabyti véci od neopravnéného
drzitele a toto vyslovné umoznuje. V tomto ptipadé bude vlastnické
pravo vydrzeno, uplyne-li doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo
zapotiebi jinak. K vydrzeni vSak nedojde, prokaze-li se drziteli
nepoctivy umysl.

33 Ustanoveni § 446 ObchZ stanovi, 7e vlastnické pravo lze nabyt ke zbozi
také od nevlastnika, ledaze kupujici védél nebo védét mél a mohl, ze
prodavajici neni vlastnikem a Ze neni opravnén se zbozim nakladat za ucelem
jeho prodeje, a to pouze pro Ucely prodeje movitych vécei na zékladé kupni
smlouvy, smlouvy o dilo a smlouvy o prodeji podniku.

Dalsi vyjimkou je ustanoveni § 20 zédkona o cennych papirech, dle kterého
osoba, na kterou byl pfeveden cenny papir, se stavd jeho vlastnikem
i v pfipadé, Ze pievodce nemél pravo (zejména vlastnické) listinny papir
ptevést, pokud byl nabyvatel v dobré vife. V pochybnostech se dobra vira
predpoklada.

% SACHTA & PARTNERS: Nabyti obchodniho podilu od nevlastnika.
Jurista.cz  [online] 2009. [cit. 2011-11-05]. Dostupny na WWW:
<http://www.jurista.cz/pravo-85/nabyti-obchodniho-podilu-od-
nevlastnika.html>.

% Napt. pravo stavby bude vyslovné prohlaseno za nemovitost.
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Paklize setrvame na pravnim nazoru Nejvyssiho soudu o moznosti
vydrzeni obchodniho podilu jako wvéci movité, vydrzeci lhita
vlastnického prava k obchodnimu podilu pti nabyti od neopravnéného
drzitele (pfi dobré vife nabyvatele) bude Sestiletd. Navic z formulace
posledni véty § 1088 plyne, ze dobra vira se predpoklada.

Toto ustanoveni lze tedy povazovat za prilomové jednak v otazce
nabyti od nevlastnika a jednak v pfedpokladané dobré vite, ktera se za
stavajici pravni Upravy musi prokazovat.

Piipravovany zékon o obchodnich korporacich®, ktery se vénuje
otazce podilu aobchodniho podilu, se o mozZnosti vydrzeni
obchodniho podilu také nezminuje.

Lze tedy ocekavat, ze i nadale budou v této otazce hrat klicovou roli
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

3.5 VYDRZENI V ZEMICH EVROPSKE UNIE

Zeme evropské unie maji ve svych pravnich fadech v zasadé obdobné
okolnosti k vydrzeni véci movitych a nemovitych, pti¢emz podminky
se od sebe odlisuji délkou vydrzeci doby.

Zajimavou zasadou, ktera se objevuje v pravnim fadu Velké Britanie
a Skotska, je nutnost "oteviené" drzby (open possession)®’, coz lze
vylozit jako drzbu vefejné prezentovanou, ¢imz se zvySuje moznost
vlastnika vykonat svoje vlastnické pravo a tim zastavit beh vydrzeci
lhtty.

3.5.1 FRANCIE

Podobny pozadavek na vefejné prezentovanou drzbu (la possession
publique) je obsazen ve francouzském pravu. DalSimi pfedpoklady
vydrzeni je podle Code Civil*® nepietrzita poklidna drzba a vykon
prava jako by se jednalo o vlastnika. Dobra vira je pfitom pozadovana
pouze u vydrZeni nemovitosti. Silna ochrana dobré viry je vyjadiena
naopak pro pifipad koup€ movité véci od nevlastnika, kdy ptivodni

% Ve znéni zvetejnéném zde: ZAKON O OBCHODNICH KORPORACICH,
JUSTICE.CZ: Vladni navrh zdkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich). Obcanskyzakonik.justice.cz [online]
2011. [cit. 2011-11-02]. Dostupny na WWW: <http://obcanskyzakonik.
justice.cz/tinymce-storage/files/2011/VIadni%20navrh%20zakona%200%
20obchodnich%20korporacich_2011.pdf>.

%SCOTTISH LAW COMISSION: Prescription and title to moveable
properte. Scotlawcom.gov.uk [online] 2010. [cit. 2011-10-29]. Dostupny na
WWW:  <http://www.scotlawcom.gov.uk/law-reform-projects/prescription-
and-title-to-moveable-property/>. ISBN 978-010-888251-7.

% Code Civil, § 2261, v aktualnim znéni k 1. 11. 2011.
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vlastnik mtze ziskat véc zpét od nového vlastnika jen v ptipadé, Ze
mu uhradi cenu, kterou novy vlastnik zaplatil®.

Francouzsky ob&ansky zakonik® dale stanovuje, 7e vydrzeci Ihita pro
nemovitosti je desetileta a v ptipadé absence dobré viry se nemovitost
vydrzi po tficeti letech.

3.5.2 NEMECKO

Némecky obcansky zakonik stanovuje pro vydrZzeni movitych véci
Ihtitu tifletou®’ a pro nemovitosti desetiletou. Dobra vira je nutna nejen
pii nabyti drzby, ale i v jejim b&hu’. V piipads, Ze by nebyl naplnén
pozadavek dobré viry, i némecké pravo umoziiuje u nemovitosti
tficetiletou proml&eci Ihitu vlastnického prava pavodniho vlastnika.®

3.5.3 RAKOUSKO

Rakouské pravo umoziuje vydrzeni po uplynuti tii, resp. Sesti let.
Vydrzeny majetek musi byt ziskan na zaklad¢ spravedlivého divodu
(iusta causa) a musi byt v dobré vife po celou zakonem stanovenou
vydrzeci dobu. V ptipadé¢ absence dobré viry a iusta causa lze
(nemovitosti) vydrzet po uplynuti tficeti, resp. Ctyficeti let.

3.5.4 SPOJENE KRALOVSTVIi

Vydrzeci doba v pravnim fadu Spojeného kralovstvi je Sestiletd pro
movité véci*, a dvanactileta pro nemovité véci. Zajimavy je zasadni
vliv na vlastnické pravo pii dlouhodobé ztrat€ drzby — pravo pak
svédci drziteli v dobré vife. U movitych véci nejde o vydrzeni, ale
o promlc¢eni vlastnického prava (promlceni je cCesky institut
nejpodobngjsi Gpravé Spojeného kralovstvi) a drzitel se stane
opravnénym vlastnikem, nebot’ ,,nikomu nesvéd¢i lepsi titul®.
Vydrzeci doba po¢ina béZet od nabyti v dobré viie od nevlastnika®.

% Code Civil, § 2277, v aktudlnim znéni k 1. 11. 2011.

0 Code Civil, § 2274 a 2275, v aktualnim znéni k 1. 11. 2011.

41 Burgerliches Gesetzbuch, § 195 an., v aktudlnim znéni k 1. 11. 2011.

42 Burgerliches Gesetzbuch, § 937, odst. 2, v aktualnim znéni k 1. 11. 2011.
“ SCOTTISH LAW COMISSION: Prescription and title to moveable
properte. Scotlawcom.gov.uk [online] 2010. [cit. 2011-10-29]. Dostupny na
WWW:  <http://www.scotlawcom.gov.uk/law-reform-projects/prescription-
and-title-to-moveable-property/>. ISBN 978-010-888251-7.

* Limitation Act 1980 s 3(1).

*® Limitation Act 1980 s 4(2).
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Pravni tad Spojeného kralovstvi tedy jde spiSe cestou oslabovani
vlastnickych prav pivodniho vlastnika, pfesto umoziluje, aby drzba
dospéla béhem casu k vlastnictvi.

Evropsky soud pro lidskd prava (dale také ESLP) vsak vydal
v listopadu 2005 rozsudek v piipadé J. A. Pye (Oxford) Ltd v. Spojené
kralovstvi®®, ktery byl jiz vySe zmindn v kontextu rozhodnuti
Nejvysiho soudu (CR), ktery navodil otizku o moZnosti nahrady
hodnoty majetku nabytého vydrzenim z titulu bezdivodného
obohaceni.

V pripadu J. A. Pye (Oxford) Ltd v. Spojené krdlovstvi se ptvodni
vlastnik domahal (diive) svého pozemku po uplynuti dvanactileté
vydrzeci lhity. Sedmiélenny senat ESLP rozhodl 4 : 3 v tom smyslu,
7ze nabyti pudy vydrZzenim (konkrétn€) podle zakona Spojeného
kralovstvi o zapisu do katastru nemovitosti poruSuje ¢lanek 1
protokolu 1 Evropské umluvy o lidskych pravech”, ktery stanovi, Ze
kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij
majetek, a ze nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou
vetejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
principy mezinarodniho prava.”® Jednou ze zavaznych skute¢nosti,
ktera byla v rozhodnuti zohlednéna a kterou ESPL argumentoval byla
skute¢nost, ze ptivodnimu majiteli podle prava Spojeného kralovstvi
neptipadd ndhrada za pldu, o kterou vydrzenim pfisel. Spojené
kralovstvi poukazovalo na to, ze vydrZeni bez nahrady je mozné
naptiklad i v pravnich fadech Irska, Mad’arska, Polska, Svédska,
Holandska, Spanélska, Francie ¢i Nizozemi a nejde tedy o specifikum
ipravy ve Spojeném kréalovstvi® (nutno doplnit, e nahrada za

“J.A.Pye (Oxford) Ltd v. United Kingdom [2005] ECHR 921
(15 November 2005).

*" Disentujici stanovisko soudcti Maraste, Garlicki a Borrego Borrego klade
diraz pfedevsim na to, Ze ptivodni vlastnik nedostatecné stiezil sva prava, po
dobu 12 let neucinil nic, co by vydrzeni zabranilo a proto k vydrzeni doslo
ato v souladu s EULP, ktera ma zaruéit minimalni standard ochrany lidskych
prav a vnitrostatni pravni fad mize poskytovat standard vyssi, pficemz
zpusob provadeéni této ochrany je na uvazeni kazdého smluvniho statu.
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: J. A. Pye (Oxford) Ltd
v. United Kingdom [2005] ECHR 921 (15 November 2005). Bailii.org
[online] 2005. [cit. 2011-11-05]. Dostupny na  WWW:
<http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2005/921.html>.

*® SHEPHERD AND WEDDERBURN: Could positive prescription infringe
your human rights? Shepwedd.co.uk [online] 2005. [cit. 2011-11-02].
Dostupny na WWW: <http://www.shepwedd.co.uk/knowledge/
ebulletindetail/538/>.

* EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: JA Pye (Oxford) Ltd
v. United Kingdom [2005] ECHR 921 (15 November 2005). Bailii.org
[online] 2005. [cit. 2011-11-05]. Dostupny na  WWW:
<http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2005/921.html>.
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vydrzeny majetek se dle platného prava nepfiznava ani v Ceské
republice).

Jakkoli se spojeni bezdivodného obohaceni a vydrzeni jevi
jednozna¢né chybnou tuvahou, kterou neni nutno se dale zaobirat,
nebot’ je to "o€ividné nesmysl", v kontextu rozhodnuti ESPL nabyva
otazka poloZena ¢eskym Nejvyssim soudem Vv poloviné roku 2007 ve
véci sp. zn. 29 Cdo 408/2007 na nalé¢havosti a to presto, ze spor
J. A.Pye (Oxford) Ltd v.Spojené kralovstvi byl o vydrzeni
nemovitosti a v ¢eském sporu Slo o vydrzeni obchodniho podilu.
V principu jsou Uvahy obou soudii o tom, zda nalezi za majetek
nabyty vydrzenim nahrada ptvodnimu vlastnikovi, velmi podobné.
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska (a Soudniho dvora) jsou
Clenské staty Evropské unie povinny respektovat a povazovat je za
pramen evropského prava.

Spor J. A. Pye (Oxford) Ltd v. Spojené kralovstvi byl pozdéji fesen
i pred Velkym senatem ESLP®, ktery v poméru 10:7 rozhodl, Ze
k poruseni ¢lanku protokolu 1 EULP nedoslo, a v rozsudku
argumentoval predev§im tim, Ze vydrzeci doba je relativné dlouha,
zékonné normy pro vydrzeni jsou Vv platnosti velmi dlouho a pro
ochranu prav ptivodniho vlastnika stacilo pouze béhem vydrzeni doby
podat zalobu. Disentujici stanovisko soudcti pfitom povazuje za
ustfedni otazku, zda pravidla vydrzeni ptedstavuji spravedlivou
rovnovahu mezi pravy vlastnikii a obecnym zajmem.™

Ackoli spor J. A. Pye (Oxford) Ltd v. Spojené kralovstvi pted ESLP
skon¢il zavérem, ze k poruSeni prava na pokojné vyuzivani majetku
dle ¢lanku 1 protokolu 1 ESLP nedoslo, rozhodnuti Velkého senatu
zdaleka nebylo natolik jednoznaéné, aby se v budouchu nemohl
objevit ptipad, podle kterého by EULP skuteéné za uréitych okolnosti
vyluovala moznost vydrzeni z divodu Ze se jednd o institut
porusujici ochranu majetkovych prav®®, piipadné otazka zda
v nekterych ptipadech nendlezi pivodnimu vlastnikovi kompenzace,
napf. pravé ztitulu bezdivodného obohaceni. Jednd se o zavaznou
otazku vtom sméru, ze vydrZeni jako originarni forma nabyti
vlastnickych prav je historickym pravnim institutem, ktery se
v riznych formach vyskytuje v pravnich fadech vysokych smluvnich
stran EULP (a ¢lenskych statd EU). Paklize EULP za uréitych
okolnosti vylucuje, resp. v budoucnu vylouéi, aby pavodni vlastnik

0 J.A. Pye (Oxford) Ltd v. Velka Britanie - 44302/02 [2007] ESLP 5559
(30 August 2007).

L EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: JA Pye (Oxford) Ltd
v. Velka Britanie - 44302/02 [2007] ESLP 5559 (30. srpna 2007). Bailii.org
[online] 2007 [cit. 2011-11-05]. Dostupny  na WWW:
<http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2007/5559.html>.

%2 Prekvapivé podobng, jak se k vydrzeni stavéla socialistickd pravni véda
v dobé, kdy zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni platném do
31. 3. 1982, vydrzeni neumozioval, byt’ z politicky motivovanych pohnutek
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ptisel o vlastnické pravo v dusledku vydrzeni, ¢i aby k tomu doslo bez
nahrady, viechny vysoké smluvni strany EULP (a ¢lenské staty EU)
by musely pieformulovat zakonnou upravu vydrZeni tak, aby EULP
odpovidala.

3.6 SHRNUTI K VYDRZENI

Ackoli zdkonné podminky pro vydrzeni ve srovnavanych pravnich
fadech jsou velmi obdobné (zpisobily predmét vydrzeni, uplynuti
vydrzeni doby, dobra vira drzitele), okolnosti jejich naplnéni se
Vv jednotlivych pravnich fadech ptrekvapive lisi. Co se tykd vydrZeni
doby, trva od tfi let®® do deseti, pfi¢emz u nemovitosti v ptipads
nedostatku dobré viry mtize dojit k pfechodu prava vydrzenim po
tficeti letech (Francie), nebo jeho promlcenim (Némecko), naopak ve
Spojeném kralovstvi vlastnické pravo nelze promléet k nemovitosti
(zatimco v Ceském pravu vlastnické pravo nelze promlcet vibec).
Nekteré pravni tady neumoziuji zhojeni absence dobré viry
a vyzaduji dobrou viru nejen v dobé uchopeni se drzby, ale i po celou
vydrzeni lhitu, jinde sta¢i dobra vira pfi uchopeni se drzby. Rozdil je
také v tom, zda se dobra vira prokazuje nebo predpoklada.

Pravni tady se také 1isi urCenim momentu pocatku béhu vydrzeci
lhity. Naptf. pravo Spojeného kralovstvi v pfipadé nabyti od
nevlastnika do bé&hu vydrzeci lhity nezapocitava dobu jeho
neopravnéné drzby véci. Pocatek béhu lhity vSak Ize spojovat
i s okamzikem ztraty drzby ptvodniho vlastnika.>

3.7 POZNAMKA K VLIVU EVROPSKEHO PRAVA
V OBLASTI VLASTNICKYCH PRAV

V dobg, kdy se Ceska republika stala kandidatskou zemi na vstup do
Evropské unie bylo vlastnické pravo (a specialn¢ vlastnictvi
nemovitosti) povazovano za oblast ktera by pravem tehdejsich
Evropskych spolecenstvi neméla byt zasadn€ dotCena, v porovnani
napt. s pravem smluvnim. Tento pfistup k ochrané narodni tpravy
vlastnictvi byl posilen v ¢lanku 295 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi, ktery tika, Ze ,,...smlouva se nijak nedotyka ptedpisti
Clenskych statd se fidi systém vlastnictvi®. Nicméne do soucasnosti se
situace se zasadné zmeénila, a to na zakladé pfijeti nékolik evropskych
smérnic a nafizeni, které pfimo nebo neptimo zasahuji do Upravy
majetkovych prav clenskych statu.

% Jako zajimavost lze uvést, Ze ve Svycarsku (neni ¢len EU, ale EHP)
existuje dvoumésicni vydrzeci lhiita v ptipadé vlastnictvi zvitat.

*SCOTTISH LAW COMISSION: Prescription and title to moveable
properte. Scotlawcom.gov.uk [online] 2010. [cit. 2011-10-29]. Dostupny na
WWW:  <http://www.scotlawcom.gov.uk/law-reform-projects/prescription-
and-title-to-moveable-property/>. ISBN 978-010-888251-7
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Z hlediska obchodnépravniho je =zajimava naptiklad smérnice
Evropské komise o insolvenci®, kterd se dotyka majetkovych prav
pfimo a to prostfednictvim dolozky vyhrady vlastnictvi, nebo pravni
uprava finan¢niho zajisténi na zakladé smeérnice Evropského
parlamentu a Rady o dohodéach o finanénim zajisténi®®, ktera zavedla
zvlastni upravu zastavniho prava a zajiStovaciho ptevodu, dfive
¢eskému pravu neznamému.

V ramci Evropské unie je judikatura Soudniho dvora (i diivéjsiho
Evropského soudniho dvora) i Evropského soudu pro lidska prava
pramenem prava piimo aplikovatelnym ve Clenskych zemich. Vznika
tak cela fada rozhodnuti které se promitaji do narodnich pravnich
fadd. Predev§im ESLP pfitom pfindsi fadu rozhodnuti, ktera maji az
ohromujici vliv na pravni upravu vlastnictvi v ndrodnich pravnich
fadech, a to v souvislosti s ochranou vlastnictvi podle ¢l. 1 prvniho
protokolu Evropské umluvy o lidskych pravech. Piikladem takového
rozhodnuti miize byt pravé uprava vydrzeni, kterou se zabyval ESLP
v ptipadu J. A. Pye (Oxford) Ltd v. Spojené kralovstvi. Byt tentokrat
bylo rozhodnuto, Ze vydrzenim k poruseni prava na vlastnictvi
nedoslo, lze o¢ekavat i dalsi spory v této oblasti a rozhodnuti zdaleka
nelze predjimat.

Ackoli primarnim Ucelem Evropského prava byla harmonizace
a vzajemna konvergence pravnich tada, Evropské pravo je soucasné
zdrojem mnohdy zasadnich zmén pro narodni pravni fady. Uprava
vlastnictvi je pfitom Vkazdém pravnim fadu letitym souborem
vzajemné provazanych pravnich institutt, kdy vytrzeni nebo pfeména
neékterého z nich mlize zavazné narusit fungovani celého komplexu
vlastnickych prav.

Je evidentni, ze smluvni pravo nelze zcela odd€lit od vlastnickych
prav a proto lze oCekavat také snahu napf. 0 harmonizaci evidence
vlastnickych prav, at’ uz k vécem nemovitym (v rdmci jednotné
upravy katastru nemovitosti) nebo movitym (jednotnou upravou
obchodniho rejstiiku). °" Dale lze harmonizaci opodstatnit odkazem na
jedny ze zésadnich piliti Evropské unie, jimZ jsou svoboda pohybu
majetku a kapitalu, které se opét dotykaji i vlastnickych prav (napf.
zajisténi kontraktu zastavnim pravem k nemovitosti v zahranici, popf.
zastavni pravo k obchodnimu podilu).

* COUNCIL REGULATION (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on
insolvency proceedings. Dostupny na WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:160:0001:0018:en:
PDF>

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2002/47/ES o dohodach
0 finan¢nim zajisténi.

> SJEF VAN ERP: Editorial — Principles of European Property Law:
A Pragmatic Choice between Convergence and Divergence. In: Electronic

Journal of Comparative Law, (December 2005), vol 9.4. Dostupny na
WWW: <http://www.ejcl.org/94/editor94.html>.
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Prolinani Evropského prava a narodnich pravnich tadi nabyva
neocekavanych rozmeért a to i v oblastech, které se ptimo nedotykaji
hospodatskych transakci. Prostym divodem je to, Zze je prakticky
nemozné nékteré pravni instituty od sebe v praxi oddélit. Harmonizace
pravnich tadd clenskych tadi by se dle mého nazoru méla fidit
zasadou proporcionality — jeji pfinos v upravované oblasti by mél byt
vzdy precizné zvazen ve srovnani s tim, k jaké mife zasaht dojde
v narodnich pravnich fadech v oblastech souvisejicich.

4, VYDRZE,Ni OBCHODNIHO PODILU V ZEMICH
EVROPSKE UNIE

V zemich Evropské unie se pfistup k moznosti vydrzeni obchodniho
podilu v jednotlivych pravnich fadech. Existuje tedy skupina statu,
které vydrzeni umozituji — krom& Ceské republiky je to dale napf.
Portugalsko, Nizozemi, Litva a Velka Britanie, naopak pravni fady
Neémecka nebo Rakouska vydrzeni obchodniho podilu neumoziiuji,
ackoli jejich pravni fady jsou historicky i soucasné€ inspiraci ¢eskému
pravu.

4.1 NEMECKO

Némecky ob&ansky zakonik™ urluje, 7e vydrzet vlastnické pravo
muze pouze ten, kdo ma movitou véc v drzbé po dobu Sesti let.
Némecky zakon o spoletnosti s ruenim omezenym® vydrzeni
obchodniho podilu neumoziuje. Vykladova praxe némeckych soudii
je v tomto ohledu jednotna.®*

4.2 SLOVENSKO

Podle dostupnych zdroji se slovenské soudy otazkou vydrZzeni
obchodniho podilu dosud nezabyvaly, avSak vychazime-li
z predpokladu, Ze historicky je pravni fad Ceské a Slovenské
republiky v zasadé stejny®, véetnd znéni ob&ianského zakonnika®™

8 PALINKAS, Z.: K vydrZeni obchodniho podilu. In: Bulletin advokacie,
&. 7-8, ro¢. 2008. ISSN 1210-6348. Str. 12.

> Biirgerliches Gesetzbuch, § 937, v aktualnim znéni k 1. 11. 2011
% Gesetz iiber die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung

S BURYAN, J.: VydrZeni obchodniho podilu. In: Pravni radce, XVI, 2008,
&.6,s. 18 an. ISSN 1210-4817.

%2 prestoze v dob&, kdy na tzemi stavajici CR platil Obecny zakonik
obcansky z roku 1811, na Slovensku (a v Podkarpatské Rusi) platila vyrazné
odlis$na pravni Uprava, vychazejici z Uherského prava, kdy napiiklad se liSila
délka vydrzeci doby (a napi. proti statu byla vydrzeci doba urcena
samostatné), pfedpokladala se pravost a poctivost drzby, a opak musel byt
prokazovan.
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azikona o cennych papieroch®, Ize si tedy piedstavit i prevzeti
argumentace Nejvyssiho soudu CR ve vztahu k moZnosti vydrzeni
obchodniho podilu na Slovensku. Aplikovatelnost pravniho néazoru
Nejvyssiho soudu CR na Slovensku piipousti napf. predseda
Okresného sudu Banska Bystrica, JUDr. Marian Blaha®.

4.3 ZAVER K VYDRZENI OBCHODNIHO PODILU

Obecnou tupravu vydrzeni lze nalézt vkazdém pravnim fadu
Clenskych zemi EU. Vydrzeni obchodniho podilu neni feSeno
v aktualné platném cCeském pravu ani V pfipravovaném NObCZ &i
v zakoné o obchodnich korporacich. Moznost vydrzet obchodni podil
je zalozena vyhradné na vykladu Nejvyssiho soudu.

Naproti tomu v ¢lenskych statech EU je pfistup k vydrzeni
obchodniho podilu rdznorody. Napiiklad Némecko vydrzeni
obchodniho podilu neumoznuje, naproti tomu Spojené kralovstvi
vydrzeni obchodniho podilu umoznuje. Tato otazka pfitom ziejmée
nebyla feSena ve vSech clenskych zemich, napf. na Slovensku.
Jednotna uprava vydrzeni obchodniho podilu vramci Evropského
prava neexistuje.

Pozornost si zaslouzi ptipad J. A. Pye (Oxford) Ltd v. Spojené
kralovstvi®, vnémz velky senat ESLP rozhodl, Ze za uréitych
okolnosti mize byt obchodni podil vydrzen. Zajimavé je, ze ESLP
postavil vedle promlcené véci a priznaval narok ptivodniho majitele
pivodniho majitele) a to s ohledem na ¢l. 1 prvniho protokolu ESLP.
Prestoze velky senat ESLP rozhodl, Ze k poruseni prava na majetek
nedoslo, pfipad otevira moznost k finanéni nahradé¢ za vydrzeny
majetek i v naSem pravnim fadu, byt toto historicky nikdy upraveno
nebylo. Je nutno zddraznit, Zze rozhodnuti ESLP jsou pramenem
Evropského prava v ¢lenskych staitech EU a tyto jsou povinny jej
akceptovat. Pfipadny budouci rozsudek ESLP (popf. i SD) v podobné
otazce by znamenal podstatny zasah do pravniho tadu ¢lenskych zemi
se zasadnimi dopady do majetkopravnich vztahi.

63§ 134 zakona &. 40/1964 Z. z. obgiansky zakonnik, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

%89 odst. 2 zdkona & 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, ve zn&ni
pozdéjsich predpisu.

% BLAHA, M.: BSM a obchodny podiel. Pispevok na seminari Postavenie
VSU vOSK vobchodnych aspravnych veciach. Justiénd akadémia
Slovenskej republiky. Ja-sr.sk [online] 2009. [cit. 2011-10-26]. Dostupny na
WWW: <http://www.ja-sr.sk/node/1260>.

% J.A.Pye (Oxford) Ltd v. United Kingdom [2005] ECHR 921
(15 November 2005).
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